UCHWALA NR 294/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 maja 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, ogloszonego

w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 3.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa

postanowila:

L

11

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie
kandydaturg Pani sedzi Sadu Okregowego w Krakowie Reginy Kurek,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzegdu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie

kandydatury Pani sedzi Sadu Okregowego w Krakowie Matgorzaty Niny Loboz.

UZASADNIENIE

Na jedno stanowisko sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie ogloszone

w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 3 zglosilo si¢ pieciu kandydatow:

Pan sedzia Sadu Okregowego w Kielcach Marek Andrzej Boniecki,
Pan sedzia Sadu Okregowego w Kielcach Mariusz Jerzy Broda,

Pan sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Robert Marek Jurga,
Pani sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Regina Kurek,

Pani sedzia Sadu Okregowego w Krakowie Matgorzata Nina Loboz.



W dniu 5 lipca 2012 r. Zespol czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego
w Krakowie i ocenil, ze zgromadzone w sprawie materialy nie sa wystarczajace do zajecia
stanowiska. Z te] przyczyny Zespol postanowit odroczy¢ posiedzenie do dnia 3 wrzesnia
2012 r. i wystapi¢ do Krajowej Rady Sadownictwa z wnioskiem o zaproszenie na rozmowe
Pani Malgorzaty Niny Loboz i Pani Reginy Kurek, ktérych kandydatury w wyniku analizy akt
osobowych oraz udzielonego poparcia srodowiska sedziowskiego zostaly uznane za najlepsze
sposrod wszystkich kandydatow ubiegajacych si¢ o wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie
apelacyjnym w Krakowie.

W dniu 3 wrzeénia 2012 r. Zespdl czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
przeprowadzit rozmowy z zaproszonymi kandydatkami i w jawnym glosowaniu bezwzgledna
wigkszoscig gtosow przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji Radzie Pani Matgorzaty
Niny Loboz na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

Zespol wskazujac kandydature Pani Malgorzaty Niny Loboz wzigl pod uwage, ze
legitymuje si¢ ona wysokimi ocenami na dyplomie ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych oraz z egzaminu se¢dziowskiego. Obowigzki sedziego pelni od 16 lipca
1991 r,, w tym od 4 stycznia 2000 r. na stanowisku sedziego sadu okregowego. Byla
delegowana do pelnienia obowigzkéw sgdziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie. W Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie pehita funkcj¢ Przewodniczacej Wydzialu
Cywilnego, z kolei w Sadzie Okregowym w Krakowie pelnita funkcje sedziego wizytatora.
Minister Sprawiedliwosci 1 marca 2004 r. powotal Panig sedzie na stanowisko Wiceprezesa
Sadu Okregowego w Krakowie. Jako sgdzia Sadu Okregowego w Krakowie orzekata
w Wydziale Cywilnym Odwolawczym tego Sadu. Przebywala na stazu w Narodowej Szkole
dla Sedziéw w Paryzu. Uczestniczyla w warsztatach Najwyzszej Rady Sadownictwa
w Rzymie i Rady Generalnej Sadownictwa Powszechnego w Murcji oraz w Luksemburgu.
Posiada bardzo duze do$wiadczenie zawodowe. Uzyskala pozytywne opinie o jej pracy. Jest
osobg o rozlegtych zainteresowaniach, wysokiej kulturze osobistej, ujmujacej osobowosci.
Dba o rozwoj zawodowy i intelektualny. Bardzo dobrze zaprezentowata swoja kandydature
podczas rozmowy z cztonkami Zespotu.

Wobec powyzszych okolicznoéci Zesp6t uznal, ze Pani sedzia Matgorzata Nina Eoboz
najbardziej zasluguje na awans do sadu apelacyjnego sposréd kandydatéw bioracych udziat
w obecnej procedurze konkursowej, a pozostale kandydatury ustepujg rekomendowane;j

kandydatce.



Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajac stanowisko Zespotu jej czlonkéw oraz
uwzgledniajac oceny kwalifikacji kandydatéw i kryteria okre§lone w art. 35 ust. 2 pkt
1 i 2 ustawy o Krajowe] Radzie Sadownictwa oraz w art. 64 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427), podjela uchwate
Nr 250/2012 z dnia 4 wrzesnia 2012 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotlanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ogloszonego
w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 3, rekomendujac kandydatur¢ Pani Malgorzaty Niny
Loboz.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kontrkandydaci ubiegajacy sie
o powolanie do peienia urzgdu na stanowisku s¢dziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 3, tj.: Pan Marek Andrzej Boniecki, Pan
Mariusz Jerzy Broda oraz Pan Robert Marek Jurga sg dobrymi kandydatami, jednak nie
uzyskali jednocze$nie wystarczajaco wysokiego poparcia srodowiska sgdziowskiego
i wyrdzniajacej opinii o pracy. Natomiast Pani sedzia Regina Kurek, ktéra otrzymata
najwyzsze poparcie $rodowiska sedziowskiego, nie zaprezentowala swojej kandydatury
podczas rozmowy z czlonkami Zespolu Krajowe] Rady Sadownictwa w tak dojrzaty
i przekonujacy sposob jak Pani s¢dzia Malgorzata Nina Loboz.

II

Pan Robert Marek Jurga (pismem z dnia 2 listopada 2012 r.) oraz Pani Regina Kurek
(pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r.), wnies$li odwolania od uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa Nr 250/2012 z dnia 4 wrzesnia 2012 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotlanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
ogloszonego w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 3.

Wyze] wskazane odwotlania wraz odpowiedziami na odwolanie Krajowa Rada
Sadownictwa przekazala do Sadu Najwyzszego, ktéry wyrokiem z dnia 15 stycznia 2013 r.
sygn. akt IIl KRS 33/12 orzekl w nastepujacy sposéb: w punkcie 1) z odwolania Pani Reginy
Kurek uchylit zaskarzong uchwate w punkcie II podpunkcie 4 i w tym zakresie przekazat
sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania, a w punkcie 2) oddalit
odwolanie Pana Roberta Marka Jurgi.

W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie sa zasadne sformulowane zarzuty
naruszenia art. 33 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz § 17 pkt
3 1 4 (a nie jak mylnie wskazala skarzaca art. 17 pkt 3 i 4) uchwaly Krajowej Rady



Sadownictwa z 22 lipca 2012 r. w sprawie szczegdtowego trybu dzialania Krajowej Rady
Sadownictwa, ale jednoczes$nie uznal za uzasadnione pozostale zarzuty naruszenia art. 33 ust.
1 iart. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

W ocenie Sadu Najwyzszego sposob dokonania oceny kandydatki Malgorzaty Niny
Loboz przyjety przez Rad¢ wskazuje, ze uwzglednita ona przy wyborze tej kandydatury
przede wszystkim kryteria zawarte w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa,
tj. oceng kwalifikacji i doswiadczenie zawodowe, a nadto wzieta pod uwage sposéb
zaprezentowania si¢ przez t¢ kandydatke podczas rozmowy z Zespotem Rady. O ile jednak
Sad Najwyzszy, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, wyrazil poglad, ze w pekni
respektuje prawo Rady do uwzglednienia przy wyborze kandydatow do obsadzenia
wakujacego stanowiska sedziowskiego réwniez takiego ,,pozaustawowego" kryterium, jakim
jest autoprezentacja kandydatow w trakcie rozméw z Zespolem Rady i stwierdzil, ze jego
zastosowanie Swiadczy jedynie o zamiarze wszechstronnego rozwazenia przez Rade
wszystkich okolicznosci sprawy, o tyle uznal, iz odwotanie si¢ do kryteridow ustawowych,
okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, oraz wskazanie,
ze wzigcie ich pod uwage uzasadnia wybér danego kandydata, musi znajdowaé oparcie
w zgromadzonych w toku postgpowania materiatach zrodtowych. Jesli zatem Rada stwierdza
w uzasadnieniu uchwaly, ze wybrany przez nig kandydat posiada najwyzsze sposrod
uczestniczacych w konkursie kwalifikacje zawodowe oraz doswiadczenie zawodowe, to
okolicznosci te nie moga pozostawa¢ w sprzecznosci z materiatami Zrédtowymi, na podstawie
ktérych zostaly ustalone. Tymczasem z por6wnania opisanych w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwatly danych okreslajacych kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie wybranej przez Rade
Malgorzaty Loboz oraz odwolujacej sie¢ Reginy Kurek wynika jednoznacznie,
o to odwolujaca si¢ posiada dluzsze (o co najmniej cztery lata) doswiadczenie zawodowe
(sedzig sadu rejonowego zostata w 1987 r., a sedzia sadu okregowego — wowczas
wojewodzkiego — w 1996 r., podczas gdy Matgorzata Loboz odpowiednio w 1991 r. i 2000
r.). Co najmniej porownywalne w odniesieniu do obu tych kandydatek sg takze ich
doswiadczenia zwigzane z pelnieniem funkcji kierowniczych i administracyjnych
w zatrudniajacych je sadach. Rowniez Regina Kurek pelnita bowiem w latach 1992-1996
funkcje¢ przewodniczacej wydzialu cywilnego w sadzie rejonowym, w latach 2004-2006
funkcje =zastgpcy przewodniczacego wydzialu cywilnego sadu okregowego, a od
2006 r. funkcje przewodniczacej tego wydzialu. O lepszym przygotowaniu kandydatki
wybranej do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu apelacyjnego, wbrew

odmiennemu stanowisku zaprezentowanemu w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, nie



$wiadczy takze poziom Jej kwalifikacji zawodowych, jesli zwazyé, ze odwotujaca si¢ Regina
Kurek ukonczyta studia prawnicze z wynikiem bardzo dobrym z wyréznieniem (kandydatka
wybrana z wynikiem dobrym), egzamin s¢dziowski zdala, analogicznie jak kandydatka
wybrana, z oceng bardzo dobra, za$§ jej praca zdaniem sedziego wizytatora ,,zastuguje
na ocen¢ bardzo dobra, a nawet na oceng wzorowa. Pracuje z wielkim zaangazowaniem
i poczuciem stuzby sedziowskie;j.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze o wyborze konkretnego kandydata winna decydowaé
ocena catosciowa, wynikajaca z lacznego zastosowania przestanek, ktérymi Rada winna
kierowa¢ si¢ w swoim postgpowaniu. Cho¢ wigc wyniki glosowania w kolegium
1 zgromadzeniu ogdlnym sedzidow wiasciwego sadu nie wigza Krajowej Rady Sadownictwa
w ocenie kandydata na wolne stanowisko sgdziowskie, to jednak sa one istotne z punktu
widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, gdyz stanowig jedno
z ustawowych kryteriéw rzutujacych na oceng predyspozycji kandydatéw do petnienia urzedu
na obsadzanym stanowisku sedziego, i dlatego Rada powinna umotywowaé swoj wybor,
gdyby dotyczyt on osoby, ktéra uzyskala mniejsze poparcie srodowiska zawodowego.
Odnoszac si¢ do tej kwestii, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze to odwotujaca si¢ Regina Kurek,
a nie kandydatka wybrana, uzyskala najlepsza opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Krakowie (6 gloséw ,za" i 20 punktéw poparcia na 20 mozliwych do uzyskania).
Wprawdzie poparcie udzielone kandydatce wybranej bylo takze duze (5 gloséow
»za" 1 18 punktow), ale bez watpienia nizsze. Tymczasem Rada w ogole nie odniosta sie do
tej réznicy w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Jaskrawo wiekszemu poparciu ze strony
$rodowiska sedziowskiego uzyskanemu przez odwolujaca si¢ w ramach glosowania
w zgromadzeniu ogélnym Rada przeciwstawila natomiast w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty spos6b zaprezentowania si¢ kandydatki wybranej podczas rozmowy z Zespolem,
okreslajac go jako ,dojrzaly i przekonujacy". Z kolei w odpowiedzi na odwolanie
Przewodniczacy Rady wyjasniajac przyczyny nieuwzglednienia przez Rade wynikéw
glosowania w zgromadzeniu ogélnym, w ramach ktérego kandydatka wybrana uzyskata
zaledwie 3 glosy ,,za" przy 34 glosach ,,przeciw", a odwolujaca si¢ 29 glos6w ,,za" i 8§ gloséw
przeciw" podniosl, ze przewidziany w przepisach ,,Regulaminu w sprawie oceny kandydata
na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie" sposéb glosowania w istocie nie
swiadczy o ocenie zgloszonych kandydatur, jak tego wymagaja art. 34 pkt 1 Prawa o ustroju
sadéw powszechnych oraz art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, lecz

o wyborze preferowanego kandydata.



Sad Najwyzszy, biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej argumenty, stanat na
stanowisku, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaly nie pozwala na kontrole postepowania
Krajowej Rady Sadownictwa pod katem dochowania przez nig wymagania wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy. Wprawdzie sam
dobor przez Rade kryteriow oceny kandydatéw na stanowiska sedziowskie zasadniczo
pozostaje poza zakresem kompetencji Sadu Najwyzszego do kontroli legalnosci uchwat Rady,
jednakze nie dotyczy to sytuacji, gdy sposob zastosowania przyjetych przez Rade kryteriow
narusza podstawowe zasady prawne, w tym szczeg6lnie okreslong w art. 33 ust. 1 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa zasad¢ wszechstronnego rozwazenia sprawy, a takze
konstytucyjne zasady jednakowego dostgpu do stanowisk w sferze publicznej oraz réwnego
traktowania i niedyskryminacji, a z takg sytuacja (z przyczyn wczes$niej podniesionych)
mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Majac na uwadze tres¢ wskazanego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego Krajowa
Rada Sgdownictwa ponownie rozpoznata zgloszenia Pani Reginy Kurek oraz Matgorzaty
Niny Boboz na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie,

obwieszczone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 3.

IIT

Zespdt czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 13 maja 2013 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na ww. wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie. Zespdél ocenil, ze materialy nie sa wystarczajace
do zajecia stanowiska w sprawie i w jawnym glosowaniu bezwzgledna wigkszoscia gloséw
postanowil zwréci¢ si¢ z wnioskiem do Krajowej Rady Sadownictwa o zaproszenie na
rozmowe Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz Przewodniczacego I Wydziatu
Cywilnego tego Sadu.

Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym w dniu 16 maja
2013 r. wystuchata Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie Pana Krzysztofa Sobierajskiego
oraz Przewodniczaca I Wydzialu Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie Pani Elzbiete
Uznanska.

Nastepnie, w tym samym dniu, Zespél czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyl
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na

posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie



w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie i w jawnym glosowaniu bezwzgledna wiekszoscia
gloséw przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji Radzie kandydatury Pani Reginy
Kurek.

Zespdt wskazujac kandydaturg Pani Reginy Kurek wzial pod uwage, ze posiada ona
dluzszy staz pracy i wigksze doswiadczenie zawodowe niz Pani Nina Loboz. Zespél
uwzglednil rowniez, ze za kandydatura Pani Reginy Kurek przemawiajg opinie Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie Pana Krzysztofa Sobierajskiego i Przewodniczacej I Wydziatu
Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie Pani Elzbiety Uznanskiej przedstawione przez
nich na posiedzeniu plenarnym Krajowej Rady Sadownictwa.

Pan Krzysztof Sobierajski Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazil poglad, ze
zgromadzenie udzielilo zdecydowanego poparcia Pani sedzi Reginie Kurek, poniewaz wzieto
pod uwage przede wszystkim jej dluzszy staz pracy w wymiarze sprawiedliwosci oraz
wigksze zaangazowanie w wykonywanie obowiazkéw stuzbowych. Podkreslil, ze Pani
Malgorzacie Ninie Loboz nie mozna odméwié zaangazowania, ale zaangazowanie Pani
Reginy Kurek jest o wiele wigksze. Wskazal réwniez, ze Pani Regina Kurek kieruje
najtrudniejszym wydzialem w Sadzie Okregowym w Krakowie i kieruje nim wzorowo,
wykonujac tytaniczng pracg. Pan Prezes stwierdzil, ze jest pelen podziwu dla jej
zaangazowania w wykonywanie obowiazkéw shuzbowych i ta cecha zostata doceniona przez
srodowisko sedziowskie, ktére wyzej ocenilo kandydatur¢ Pani Reginy Kurek niz Pani
Malgorzaty Loboz. Pan Prezes podkreslil, iz szanuje opini¢ Srodowiska sedziowskiego
1 osobiscie réwniez opowiada si¢ za kandydaturg Pani Reginy Kurek. Nadmienit takze, ze jak
sedzia poswigca calg energi¢ i wysilek takiemu wielkiemu wydziatowi jak ten, w ktérym
pracuje Pani Regina Kurek to nie ma wolnego czasu na rozwijanie swoich pasji

1 pozazawodowych zainteresowan.

Pani Elzbieta Uznanska Przewodniczaca I Wydzialu Cywilnego Sadu Apelacyjnego
w Krakowie stwierdzita, ze odbylo si¢ nieformalne zebranie wszystkich sedziéw Wydziatu
Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie, na ktérym dyskutowane byly kandydatury
wszystkich aspirujacych do orzekania w tym Wydziale oséb. Juz na tym spotkaniu wieksza
czgs¢ sedziow Wydziatu stwierdzila, ze najchetniej cheialaby wspétpracowaé z Pania Reging
Kurek i to przelozylo si¢ pozniej na wynik glosowania zgromadzenia. Pani Przewodniczaca
wyjasnila, ze stara si¢ utrzymac taka praktyke zeby sedziowie byli najpierw na delegacji
w sgdzie wyzszej instancji, aby mozna byto oceni¢ jak si¢ z nimi wspolpracuje i jaki poziom

wiedzy prezentuja. W tym procesie nominacyjnym stwierdzono, ze obie kandydatki



prezentuja podobny poziom merytoryczny, a jesli chodzi o wspdlprace to sedziowie
opowiedzieli si¢ zdecydowanie w ponad 80% za sedzig Kurek, za sedzig Loboz zaglosowato
jedynie dwoch sedziéw. Pani Przewodniczaca dodata, ze rzeczywiscie ta wspolpraca,
zaangazowanie w prace, wielkie poswiecenie dla pracy sedzi Kurek jest podkreslane przez
wszystkich sedziéw. Reasumujac Pani Przewodniczaca stwierdzila, ze dla niej jako
Przewodniczacej Wydzialu jest niezmiernie wazne to z kim chca wspélnie orzekaé sedziowie,
poniewaz to ona ma zagwarantowaé¢ ich dobrg wspolprace i wobec tego ona réwniez

przychyla sie do kandydatury Pani sedzi Reginy Kurek.

Niezaleznie od powyzszego Zesp6t podniost, ze Pani Regina Kurek uzyskata wyzsze
poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie (6 gloséw ,,za” i 20 punktéw poparcia),
niz Pani Malgorzata Nina Loboz (5 gloséw ,,za” i 18 punktéw poparcia na 20 mozliwych do
zdobycia). Ponadto Pani Regina Kurek uzyskala wysokie poparcie na posiedzeniu
Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Sadu Apelacyjnego w Krakowie (29 gloséw ,,za”, 8 gltosow
»przeciw”), podczas gdy Pani Matgorzata Nina L.oboz takiego poparcia nie uzyskata (3 glosy

»Za”, 34 glosy ,,przeciw”™).

IV

Krajowa Rada Sadownictwa podjela niniejsza uchwate, podzielajac stanowisko Zespotu
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa zawarte w rekomendacji, uwzgledniajac przede
wszystkim oceny kwalifikacji kandydatéw i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy a Rada
ma za zadanie wybra¢ najlepszego, sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatéw.
Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci Krajowa Rada Sadownictwa, majac
na uwadze catoksztalt zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym uwzgledniajac opinie
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie Pana Krzysztofa Sobierajskiego i Przewodniczacej
I Wydzialu Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie Pani Elzbiety Uznanskiej
przedstawione przez nich na posiedzeniu plenarnym Krajowej Rady Sadownictwa uznala, ze
w obecnej procedurze nominacyjnej najlepsza kandydatka sposréd wszystkich oséb

ubiegajacych si¢ o przedmiotowe stanowisko jest Pani Regina Kurek.

Pani sedzia Sadu Okrggowego w Krakowie Regina Kurek, urodzita si¢ 14 lipca
1958 r. Po ukonczeniu studiéw prawniczych w 1982 r. z wynikiem bardzo dobrym



z wyrdznieniem 1 odbyciu aplikacji sadowej zlozyla egzamin sedziowski z wynikiem
og6lnym bardzo dobrym. Z dniem 1 czerwca 1985 r. zostata mianowana asesorem sagdowym
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie. W 1987 r. zostala powolana na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie. Od
15 pazdziernika 1992 r. byla delegowana do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie z powierzeniem pelnienia obowigzkéw Przewodniczacej Wydziatu Cywilnego.
Od 1 listopada 1993 r. penila funkcje Wiceprezesa w tym Sadzie. W 1996 r. uzyskala
nominacj¢ na s¢dziego Sadu Wojewddzkiego w Krakowie, gdzie orzeka w Wydziale
Cywilnym. Od 4 marca 2004 r. pelnila funkcje zastepcy Przewodniczacego Wydziatu
Cywilnego Odwolawczego, a od 2 marca 2006 r. do chwili obecnej pelni funkcje
Przewodniczace] tego Wydzialu. Od 15 wrzes$nia 2003 r. do 30 wrzesnia 2003 r. oraz od
1 maja 2011 r. do 31 marca 2012 r. byta delegowana do orzekania w Sadzie Apelacyjnym
w Krakowie. Ponadto byla delegowana przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie do
orzekania w Sadzie Apelacyjnym w dniach 28 i 29 kwietnia 2011 r.

Oceng kwalifikacji Pani Reginy Kurek sporzadzit sedzia wizytator ds. cywilnych Jan
Kremer, ktory stwierdzil, ze praca kandydatki podlega stalej ocenie na przestrzeni ostatnich
5 lat. Zdecydowana wigkszo$¢ ocen jest bardzo dobra, a pewne zastrzezenia zglosit jedynie
w swojej opinii, obejmujacej lata 2006-2008 SSA Pawel Rygiel. Takze oceny wynikajace
z czynnosci lustracyjnych i wizytacyjnych w Wydziale kierowanym przez Opiniowana sa
bardzo dobre, a nawet wzorowe. Kandydatka jest bardzo doswiadczonym sedzia i podkreslit,
ze przy dokonywaniu oceny pamietaé¢ nalezy o bardzo zrdznicowanych obowigzkach
opiniowanej. W kilkunastoosobowym wydziale, ktérym kieruje referaty wszystkich sedziow
sg duze, a referat Przewodniczacej Wydzialu zdecydowanie przekracza obcigzenie
wynikajace z podzialu czynnoséci. W okresie objetym oceng kandydatka orzekata w sprawach
I- i Il-instancyjnych w rozmiarze przekraczajacym obcigzenie wynikajace z zakresu
czynnosci. Kierowata wydzialem, w ktérym orzeka 14 sedziéw, z istotnymi brakami
kadrowymi, co powodowalo konieczno$¢ podejmowania dodatkowych czynnosci, a zarazem
faczylo si¢ ze zwigkszonym orzekaniem. Przy wydawaniu tak znacznej liczby orzeczef
w naturalny sposéb wzrasta ryzyko popelnienia bledu. W ocenie wizytatora wyniki kontroli
II-instancyjnej w sprawach zazaleniowych takze zastugujg na oceng¢ bardzo dobra. Przy
rozpoznaniu olbrzymiej liczby 333 zazalen wskaznik orzeczef zmienionych i uchylonych
w granicach 14% takze nalezy oceni¢ pozytywnie, z podkresleniem, ze az 80,8% zazalen

uleglo oddaleniu, pozostale to odrzucenia i zalatwienia inne. Opiniujacy wskazal, ze ocena
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pracy sedziego wykonujacego tak rozne czynnosci jest niewatpliwie znacznie pelniejsza
i bardziej rozbudowana niz sedziego orzekajacego wylacznie w sprawach I lub II instancji.

Kandydatka jest sedzia, ktéry sprawdza si¢ tak w czynnosciach orzeczniczych jak
i organizacyjnych. Jest bardzo zaangazowana w prace, doskonale rozumie pojecie pelnienia
stuzby sedziowskiej. Pracowito$¢ opiniowanej i jej zaangazowanie w prace zawodowg jest
olbrzymie. W stosunku do wspolpracownikéw zawsze jest zyczliwa i stuzy pomoca, jest
uczynna i lubiana. Przyjmuje nowe zadania i obowiazki.

W prowadzonych przez siebie sprawach opiniowana dazy do bardzo szybkiego
wydania wszystkich zarzadzen. Sprawy prowadzone sa wnikliwie i doktadnie. Zapoznajac sie
z nimi mozna odtworzy¢ plan ich prowadzenia. Bardzo znaczna ilo$¢ pracy kandydatka
wykonuje poza rozprawami, dazac do wydania orzeczenia przy ograniczonej liczbie
wyznaczanych rozpraw w danej sprawie. Wydawane orzeczenia spelniaja wymagania
formalne, sg zrozumiale i odpowiadaja wymogom procesowym, a merytorycznie sa
przemyslane. Uzasadnienia w obu instancjach sporzadzane sa w sposéb klasyczny. Stan
faktyczny ustalany jest przejrzyscie, a dowody sg prawidlowo oceniane. W uzasadnieniach
apelacyjnych nastgpuje odniesienie do podniesionych zarzutéw. Wywody prawne sa logiczne,
przejrzyste i zrozumiate. W uzasadnieniach odwotuje si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Takze zastrzezen nie powoduja rozstrzygnigcia o kosztach postepowania. Wyniki dotyczace
stabilnosci orzecznictwa podkreslaja przedstawione juz oceny. Sprawno$é postgpowania
migdzy instancyjnego oceniona zostata jako wzorowa.

Sedzia wizytator podkreslil, ze przedstawione cechy sa stalym elementem pracy
kandydatki. Swiadczy o tym opinia wizytatora wéwczas Sadu Okregowego w Krakowie
Andrzeja Struzika oceniajacego pracg Pani Reginy Kurek w 1996 r. gdy ubiegata sie
o stanowisko sedziego Sadu Okrggowego, ktéry stwierdzil, ze ,, jest osoba niezmiernie
pracowita, a tylko jej zaangazowaniu i znakomitej organizacji pracy zawdziecza¢ mozna, ze
dobrze wywigzuje si¢ ze swoich obowiazkow" przewodniczacej duzego wydziatu. ,,Jej
wiedza teoretyczna i doswiadczenie powinny byé wysoko ocenione", a wysoka kultura
osobista w polaczeniu z dbatoscia o nalezyta prezencje powoduje, ze ,,nalezycie reprezentuje
panstwo sprawujac wymiar sprawiedliwosci". Wowczas wiceprezes Sadu Okregowego
w Krakowie Wojciech Kosciolek prezentujac kandydatke na Kolegium Sadu 14 czerwca
1996 r. podkreslit ogromne zaangazowanie w prace, znakomita organizacje, pracowitosé,
wiedzg teoretyczng i doswiadczenie zawodowe, jak tez mimo pelnionej funkcji orzekanie

w rozmiarze nie mniejszym niz inni sedziowie nie petnigcy funkcji.
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Opiniujacy podkreslit, ze pracg Pani Reginy Kurek charakteryzuja przedstawione,
przywotlane cechy, takze obecnie.

Reasumujac sgdzia wizytator wyrazil poglad, ze Pani Regina Kurek zastuguje na
ocen¢ bardzo dobra, a w czgsci swojej pracy na ocene wzorowa. Pracuje z wielkim
zaangazowaniem i poczuciem stuzby sedziowskiej. Dorobek zawodowy, a takze jej cechy
osobowe pozwalaja na rekomendowanie jej kandydatury jako spelniajacej wszystkie
wymagania dla ubiegania si¢ o objecie stanowiska sedziego sadu apelacyjnego.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie podczas posiedzenia 2 kwietnia
2012 r. zaopiniowalo kandydatur¢ Pani sedzi 6 glosami ,za" (20 punktéw poparcia),
a Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Sadu Apelacyjnego w Krakowie 29 glosami ,,za"
i 8 glosami ,,przeciw".

Minister Sprawiedliwosci w opinii z 15 maja 2012 r. pozytywnie zaopiniowal jej

kandydature na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego.

Pani Malgorzata Nina Loboz urodzita si¢ 18 lutego 1963 r. Wyzsze studia prawnicze
ukonczyla w 1987 r. i uzyskala tytul magistra prawa z wynikiem dobrym. Po odbyciu
aplikacji sadowej, we wrzesniu 1989 r. zlozyla egzamin sedziowski, uzyskujac ocene bardzo
dobra. Od 1 lipca do 30 grudnia 1987 r. pracowata w Sadzie Wojewddzkim w Krakowie na
stanowisku referenta. Z dniem 14 grudnia 1989 r. zostala mianowana asesorem sadowym
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie i orzekala w Wydziale
Rodzinnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lipca
1991 r. zostala powolana na stanowisko sedziego w tym Sadzie. Orzekala w Wydziale
Cywilnym. Od 3 stycznia do 2 lipca 1993 r. odbywata staz w Narodowej Szkole dla Sedziéw
w Paryzu. Od 16 pazdziernika 1996 r. do 31 sierpnia 1998 r. pelnita funkcje Przewodniczacej
Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie. Od wrze$nia
1998 r. byla delegowana do pelnienia obowigzkéw sedziego Sadu Wojewodzkiego
w Krakowie i orzekata w I Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 stycznia 2000 r. uzyskata nominacje na sedziego Sadu
Okrggowego w Krakowie. Od 16 wrzesnia 2002 r. pelnita w tym Sadzie funkcje wizytatora
ds. cywilnych. Minister Sprawiedliwosci 1 marca 2004 r. powotal Panig sedzie Malgorzate
Ning¢ Loboz na stanowisko Wiceprezesa Sadu Okregowego w Krakowie na okres szesciu lat.
W tym czasie orzekla w Wydziale Cywilnym Odwotawczym tego Sadu. Ponadto w okresie
od 9 do 12 lutego 2004 r. oraz od 5 do 8 lipca 2004 r. uczestniczyla w warsztatach
Najwyzszej Rady Sadownictwa w Rzymie, a od 30 maja do 5 czerwca 2007 r. w warsztatach
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Rady Generalnej Sadownictwa Powszechnego w Murcji i w Luksemburgu. W 2005 r. byla
delegowana do orzekania w Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Zdaniem sgdziego wizytatora sporzadzajacego ocen¢ kwalifikacji Pani sedzi
Matgorzaty Niny Loboz, kandydatka spelnia na wysokim poziomie wszelkie kryteria oceny.
Dane statystyczne pozwalajg stwierdzi¢, ze jest osoba bardzo zaangazowana w praceg i osigga
bardzo wysokie wyniki ilosciowe. W ocenie sedziego wizytatora podkreslono kompletnosé
wydawanych przez kandydatke orzeczen pod wzgledem konstrukcyjnym i brak zastrzezen
zard6wno co do tresci wydawanych rozstrzygnieé jak i jakosci i merytorycznej zawartosci
uzasadnien. Zwrocono uwageg na precyzje wypowiedzi i literacka swobodg, rzadko spotykang
w praktyce orzeczniczej, Swiadczace o wysokim poziomie wiedzy prawniczej, dobrym
i wszechstronnym przygotowaniu do wykonywania powierzonych obowiazkéw, a takze
dobrej znajomosci rozpoznawanych spraw oraz umiejgtnosci wykorzystywania wiedzy
prawniczej. Przy analizie spraw zawierajacych rozstrzygniecia zmieniajace orzeczenia sadu
I instancji sedzia wizytator wskazal na obszernoéé uzasadnien. Podkre$lono sprawne
wykorzystywanie w sprawach zazaleniowych dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego
1 literatury prawniczej w przedstawianiu wiasnego stanowiska w sprawie, swobodne
postugiwanie si¢ instrumentami prawa procesowego i wlasciwe pojmowanie ich gwarancyjne;j
roli. W ocenie sedziego wizytatora ds. cywilnych, podobnie jak i prezesa Sadu Apelacyjnego
w Krakowie oraz prezesa Sadu Okregowego w Krakowie, Kandydatka jest wlasciwie
przygotowana do pelnienia obowiazkow sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Ilosé
rozstrzyganych spraw, szeroki obszar zagadnien prawnych rozwazanych w ocenianych
sprawach, dowodza jej znacznego zaangazowania w wykonywang prac¢ oraz wysokiego
poziomu wiedzy prawnej i wiedzy ogdlnej. Podkreslono wysoka kulture osobista Pani sedzi,
jej wnikliwos¢, rzetelnosé i doktadnosé. Zaakcentowano, ze dorobek Pani sedzi Malgorzaty
Niny Loboz ma warto§¢ znaczaca ,dla wizerunku krakowskiego sadownictwa
drugoinstancyjnego". Przemyslane i konsekwentne wypowiedzi jurydyczne Opiniowanej
znajduja odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowym sadow krakowskich, nauce prawa i maja
»hiewatpliwy wplyw na ksztaltowanie poziomu pracy sedziéw sadéw rejonowych". Pani
sedzia nalezy do grona ,,najlepszych s¢dziéw orzekajacych obecnie w Sadzie Okregowym w
Krakowie".

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia
2012 r. pozytywnie ocenilo kandydatur¢ Pani Matgorzaty Niny Loboz (5 gloséw ,,za" i 1 glos
,»przeciw", ze $rednig iloscig punktoéw poparcia wynoszaca 18 na 20 mozliwych).

Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Sadu Apelacyjnego w Krakowie na posiedzeniu
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w dniu 2 kwietnia 2012 r. zaopiniowato kandydature przy nastepujacym wyniku glosowania:
3 glosy ,,za", 34 glosy ,,przeciw".

Minister Sprawiedliwosci w opinii z 15 maja 2012 r. pozytywnie ocenil kandydature
Pani sedzi Malgorzaty Niny Loboz, zwracajac przede wszystkim uwage na jej do$wiadczenie
zawodowe oraz opini¢ wizytatora, w ktorej przytoczono bardzo dobre wyniki pracy
kandydatki.

Dokonujac wyboru Pani Reginy Kurek Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita
kwalifikacje zawodowe obydwu kandydatek zauwazajac, ze obydwie otrzymaty bardzo dobre,
wyrozniajace oceny kwalifikacji sedziego wizytatora. Rada odnotowata przy tym, ze Pani
Regina Kurek ukoriczyta studia prawnicze z wynikiem bardzo dobrym z wyréznieniem,
a Pani Malgorzata Nina Loboz z wynikiem dobrym, natomiast egzamin sedziowski obie
kandydatki zdaly na oceng bardzo dobra. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa za
kandydaturg Pani Reginy Kurek przemawia zdecydowanie dhizsze doswiadczenie zawodowe
(sedzia sadu rejonowego od 1987 r., sedzia sadu okregowego od 1996 r.) niz Pani Malgorzaty
Niny Loboz (sgdzia sadu rejonowego od 1991 r., sedzia sadu okregowego od 2000 r.), przy
czym kandydatki te posiadaja poréwnywalne doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji
kierowniczych. Takze opinie Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz Przewodniczacej
I Wydzialu Cywilnego tego Sadu przemawiaja za kandydatura Pani Reginy Kurek i sg
zbiezne z ocena tej kandydatury i poparciem wyrazonym w glosowaniu przez krakowskie
srodowisko se¢dziowskie. Pani Regina Kurek uzyskata najlepsza opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Krakowie 6 gloséw ,za" i 20 punktéw poparcia na 20 mozliwych do
uzyskania oraz 29 gloséw ,,za" i 8 gloséw przeciw" na posiedzeniu Zgromadzenia Og6lnego
Sedzi6w Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Pani Malgorzata Nina Loboz uzyskata
odpowiednio 5 gloséw ,,za" i 18 punktéw poparcia na Kolegium i 3 glosy ,.za" przy 34
glosach ,,przeciw" na Zgromadzeniu Ogélnym.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze Pani
Malgorzata Nina Loboz, ktéra nie uzyskala rekomendacji Rady nie byla, w ramach tego

postgpowania kwalifikacyjnego, kandydatka lepsza niz Pani Regina Kurek.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 16 maja 2013 r. na kandydature:
o Pani sedzi sadu okregowego Reginy Kurek oddano 10 gloséw ,za”,

0 gloséw ,,przeciw” i 8 glos6w ,,wstrzymujacych sie”,
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e Pani sedzi sadu okrggowego Malgorzaty Niny Loboz oddano 7 gloséw
»za”, 0 gtosow ,,przeciw” i 11 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego, z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sig
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. 2011 r. Nr 126, poz. 714).
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